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Vag mellem forbrug og fritid og modelleringen af
timebeslutningen

Resumé&:

| papiret udvides modellen for valg af ensket arbejdstid fra rhm27603 til ogsa at
omfatte anden indkomst i forbrugs- og timebeslutningen, og modellen aftestes.
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Modelgruppepapirer er interne arbejdspapirer. De konklusioner, der dragesi papirerne, er ikke endelige og
kan vFre Fndret inden opstillingen af nye modelversioner. Det hengtilles derfor, at der kun citeres fra
model gruppepapirerne efter aftale med Danmarks Satistik.



1. Indledning

I modelleringen af timeudbuddet i rhm27603 er timeudbudsrelationen udledt
pa baggrund af et nyttemaksimerende valg mellem forbrug og fritid i tilfaddet
uden anden indkomst end lgnindkomst. Denne model udvides og aftestes
imow/rhm20n03. Tilgangen har den fordel, a na& substitutions- og
indkomsteffekten er lige store, sa fas der ingen effekter fra resten af modellen
pa arbejdsudbuddet, hvilket letter fortolkningen af effekter af fx
skatteomlaggninger. | praksis ber der dog tages hensyn til anden indkomst i
arbgjdsudbuddet, sdledes at der i multiplikatorkersler kan tages hgjde for fx
andret formue afkast.

| dette papir udvides modellen fra rhm27603 til at omfatte anden indkomst.
Modellen opstilles for samme parametervaadier som i mow/rhm20n03 og
resultaterne sammenlignes.

Papiret er struktureret som falger; afsnit 2 praesenterer det anvendte progressive
skattesystem, i afsnit 3 la@ses forbrugerens valg mellem fritid og forbrug i det
statiske tilfadde, hvor al indkomst forbrugesi hver periode. | afsnit 4 diskuteres
datamaessige afgramsninger. | afsnit 5 indarbejdes nye timeudbudsrelationer i
en modificeret ADAM version, og resultaterne sammenlignes med modellen
uden anden indkomst. Afsnit 6 konkluderer. | appendiks er en rakke
eksperimenter vist.

2. Skattesystemet og anden indkomst

Anden indkomst og Ignindkomst beskattes i nogen grad efter samme
skattesystem, eksempelvis medregnes kapitalindkomst i den skattepligtige
indkomst, og langt de fleste transfereringer betragtes ligeledes som A-
indkomst. Vi opsplitter i det falgende anden indkomst i en komponent, der
indgér i den personlige indkomst og en komponent, der ikke beskattes af
indkomstskattesystemet, a = a;+ ay, hvor a er anden indkomst, a; er anden
indkomst, der beskattes i indkomstskattesystemet, og a, er anden indkomst, der
ikke beskattes i indkomstskattesystemet.

Indkomstskattesystemet, T(wi+a;), angiver hvor stor skattebetalingen er for
indkomsten wl+a;. Gennemsnitsskatten defineres som T2 = T(wl+ay)/(wl+ay).
T'(wi+a;) angiver andringen i skattebetalingen, nar den skattepligtige
indkomst @ges med en enhed, og kan derfor fortolkes som
marginal skattesatsen.

Det antages, at T'(Wi+a)) < 1, og a T’(W+a) > 0, sdedes at
marginalskattesatsen er ikke-aftagende over hele indkomstintervallet. Denne
modellering af skattesystemet falger Agell og Persson 1998.

! Der tages ikke hgjde for, at det er forskellige indkomstbegreber, der beskattes pé de
forskellige progressionstrin.



3. Valg mellem forbrug og fritid

Der betragtes et individ med nytte af forbrug og fritid, der beskrives ved CES-
nyttefunktionen

u(c,(H —I))z[&CVV_l+(1—§)(H —I)Vv_ljv_1 (D

hvor ¢ er individuelt konsum, H er tid til radighed for arbejdsudbud og | er
arbejdstid.

Det antages, at individet i hver periode forbruger hele indkomsten, samt at
indkomst beskattes efter skattesystemet beskrevet i afsnit 2.

Individet |gser problemet

maxu(c,(H -1)) o
st.a +da,+wWl -T(W +a) = pc

hvor p er forbrugerprisen, og da, er a, efter skat. Ventresiden i bibetingelsen
udger sdledes den disponible indkomst. Lases problemet findes, at individet
vadger forbruget

o q{W(l—T )y, 20T )+da2j 3
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hvor § er en hjadpevariabel givet ved

(s Y (=Y p Y
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og hvor brgken (1-T%)/(1-T’) korrigerer for skattesystemets progression, der her
antages uafhaagigt af indkomstniveauet.”

Det bemagkes fra arbejdstidsrelationen (4), at lgnnen far indflydelse pa
arbgdstiden selv for v = 1. Dette skyldes, at andringer i anden indkomst er at
betragte som en ren indkomsteffekt.

2 Man kan naturligvis |@se helt igennem og opskrive forbrugs- og timeudbudsligningen som
funktioner af et CES-prisindeks, hvilket dog giver praktiske problemer i tilfaddet v = 1.



N&r der betragtes n identiske agenter vil makroforbruget vaere givet som n-c .
Det ses sa fra (3) at makroforbruget bliver bestemt af den aggregerede anden
indkomst, n-da, og det samlede potentielle arbejdsudbud, n-H. Det sidste
betyder, at Ignindkomsten i makroforbrugsfunktionen afl@ses af et udtryk for
potentiel lanindkomst, der hovedsagligt er demografisk bestemt, nar valget
mellem forbrug og fritid betragtes sammen.

4. Afgraensning af anden indkomst

I ligning (4) ses, at den gnskede arbejdstid afhaenger af anden indkomst, der
dels kan vaare A-skattepligtig eller ikke. Typisk vil anden indkomst udgares af
rentei ndtaegter, netto, overfarder til lanmodtagere mv.

Né&r anden indkomst medtages i arbejdstidsbesiutningen, sa vil lennen pavirke
arbgidstiden selv n& v = 1. Dette betyder, at arbeidstiden vil drive i
vakstscenarier, hvisikke nominel anden indkomst falger |gnudviklingen.

Anden indkomst pr. hoved, ywx, defineres her som ADAMs disponible
indkomst i den private sektoer, Ydp, eksklusive Ignindkomst og
indkomstoverfarlser til husholdningerne, Ty. Begge regnes netto sa slutskatter
vedrgrende skattepligtig indkomst, Ssys, dsutskatter vedrgrende personlig
indkomst, Ssysp, og provenuet fra arbejdsmarkedsbidraget, Sda, trakkes fralan
og indkomstoverfarsier. Fordelingen pa hoveder foretages ved at give alle i
alderen 15 til 64 & det samme

Ydp— (Yw+ Ty —(Sda+ Ssys+
yoaw = 0P — (Y Ty — (Sda+ Sys+ Seysp)) (©6)
U1564
Udviklingen i anden indkomst, Ignsatsen og det gnskede timeantal er vist i
figur 1, hvor der er taget udgangspunkt i den gaddende lang75 bank og
definitionen af anden indkomst i ligning (6) og timeudbudsbeslutningen (5).

Der skal kigges noget mere pa definitionen af yxw. Det gadder for eksempel, at
korrektionen for skatter i (6) er for stor, idet ogsa kapitalindkomst beskattes
her. Ligeledes er det maske ligesd relevant at se pa husholdningernes
disponible indkomst.



Figur 1
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Som det fremgdr udvikler anden indkomst sig noget langsommere end
|gnsatsen, saledes at vaardien af anden indkomst malt i den disponible timelen
er aftagende. Dette skyldes, at fx restindkomstens vakstrate er laangere om at
tilpasse sig til langsigtsniveauet i lang75 end lannen. Der fas saledes en negativ
indkomsteffekt, der traekker arbejdstiden opad.

| appendiks 2 er en ssimpel dynamisk model for valg mellem forbrug og fritid
lgst. 1 den model anvendes formuen i den intertemporale budgetrestriktion i
stedet for anden indkomst, hvilket maske kan lette datamaessige af graansninger
og maske mindske driften i den gnskede arbejdstid. [Bemaak at lgsningen af
det dynamiske problem i princippet kun gadder for et proportionalt
skattesystem, hvor T2 =T' = T]

6. Eksperimenter

| det felgende sammenlignes modellen med anden indkomst med modellen i
mow/rhm20n03. Der er i opstillingen af modellen holdt fast i vaadierne for 6
estimeret 1 rhm27603. Definitionen af Skattevariable mm. felger
mow/rhm20n03. Der haves fortsat tre typer indkomstmodtagere som beskrevet
i mow/rhm20n03. Nye modelligninger er vist i appendiks 3.

Vi foretager her to eksperimenter, dels et sdkaldt provenuneutralt stad og dels
et renteeksperiment.

" Provenuneutralt sted”

Vi ser pa effekter i den samlede model, og laver et provenuneutralt sted hvor
Ssyl (slutskatterne vedr. indkomster) umiddelbart er usendret. Ved lagsning af
den samlede model vil der vaare en lille negativ effekt pa Ssyl. | eksperimentet
samkes tsysp3 (sats for skatter baseret pa personlig indkomst for skattearterne



3) permanent med ca. 2.1 procentpoint, mens tsyspl (sats for skatter baseret pa
personlig indkomst for skattearterne 1) hsaves permanent med knap 0.3
procentpoint. Multiplikatorer fremgér af figur 2.

Figur 2. Provenueneutralt sted
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Som det fremgér af denne figur ger det ikke den store forskel, om anden
indkomst er med eller g. Der kommer med andre ord kun sma
tilbagevirkninger pa arbejdsudbuddet. Dette skyldes, at der, som vist i
rhm27603, skal ganges en korrektionsfaktor (som pt er sat til 0.13) pa &/(1-9) i
relation (5), sdledes at indkomst og substitutionseffekterne far samme
starrelsesorden som der findes i de seneste danske studier af
arbejdsudbudsel asticiteter. Se fx abd/rhm24002. Sedtes korrektionsfaktoren til
1, f&s markant sterre effekter pa den egnskede arbejdstid. Effekten pa den
anskede arbejdstid fremgar af figur 3.

[I tilfaddet med en svagt dominerende substitutionseffekt, v > 1, tyder
forelgbige eksperimenter pd, at modellen uden korrektion af 8/(1-8) rammer
tedtere ved resultater fra gvrige undersagel ser.]



Figur 3. Effekt pa ensket arbejdstid
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Renteeksperiment

Vi sanker her den tyske og amerikanske rente permanent med 1 procentpoint.
Resultaterne fremgar af figur 4. Eksperiment giver ikke anledning til de store
forskelle i de to modeller, hvilket igen skyldes korrektionsfaktoren pa §/(1-6) i

relation (5).

Figur 4. Renteeksperiment
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| figur 5 er multiplikatoren for den @nskede arbejdstid i renteeksperimentet vist.
Det ses, at effekten pa den enskede arbejdstid er "lille”, hvilket forklarer at



modelleren opferer sig stort set ens. | appendiks 1 er vist et tilsvarende
eksperiment, med den forskel, at korrektionsfaktoren pa 8/(1-9) i relation (5)
sadtes til 1. Som det fremgér resulterer dette i starre forskel mellem modellen
med anden indkomst og modellen uden anden indkomst i
arbejdsudbudsrel ationen.

Figur 5
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| appendiks 2 sammenlignes (ukommenteret!) modellen med ” anden indkomst”
og feb02x. For en neamere diskussion af egenskaberne i modellen med nye
arbejdsudbudsrelationer i forhold til feb02x henvises til mow/rhm20n03

6. Sammenfatning

Samlet ma det konkluderes, at det ikke giver anledning til de store forskelle i
modellens egenskaber om anden indkomst pavirker timeudbuddet. Dette
skyldes som naevnt korrektionsfaktoren, som er medtaget for a ramme de
arbejdsudbudseffekter, der findes i de seneste danske studier, jf. rhm27603 og
abd/rhm24002.

Komponenten for anden indkomst giver drift i den @nskede arbegdstid
medmindre, der defineres en anden indkomst, der falger lanudviklingen. Dette
skal der tages stilling til.
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Appendiks 1

Vi ssaker her den tyske og den amerikanske rente permanent med 1
procentpoint, samtidig med at korrektionsfaktoren pa &/(1-8) i relation (5)
sadtes lig 1. Resultaterne af eksperimentet fremgar af figur 1.

Figur 1. Renteeksperiment uden korrektion pa é
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Apendiks 2. Sammenligning med feb02

" Provenuneutralt sted”

Vi saanker her tsysp3 permanent med ca. 2.1 procentpoint, mens tsyspl haeves
permanent med knap 0.3 procentpoint. Vi har her medtaget korrektionen pa
8/(1-8) i relation (5). Multiplikatorene for en ra&kke variable fremgar af figur 1.

Figur 1. Provenuneutralt sted
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Renteeksperiment

Vi saanker her den tyske og amerikanske rente permanent med 1 procentpoint.
Vi har her medtaget korrektionen pa 8/(1-8) i relation (5). Multiplikatorene for
en raekke variable fremgar af figur 2.

Figur 2. Renteeksperiment
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Appendiks 2

Det dynamisketilfadde

Her analyseres en simpel model for valg af forbrug og fritid. Individet har i det
dynamiske tilfadde mulighed for at flytte ressourcer mellem perioder og det
antages, at individet ikke er likviditetsbegramset. Udgangspunktet er forsat et
individ som beskrevet i (1), og der betragtes fortsat et progressivt skattesystem
som ovenfor.

Der betragtes et individ med uendelig tidshorisont, der vadger arbgdstid og
forbrug. Der anvendes to-trinsoptimering, hvor indi, der dog, som falge af
skattesystemet kun er eksakt nar skattesystemet er proportional .

Individet har i det dynamiske tilfadde mulighed for at flytte ressourcer mellem
perioder, sdl edes at budgetrestriktionen nu kan skrives

R =pc +W(l+ %j H (7)

t't

hvor R er ressourcerne tildelt periode t. Det er ngdvendigt at antage, at
andringer i arbejdstiden ikke pavirker gennemsnitsskatten®, hvilket kun er en
rimelig approksimation, hvis skattessystemet ikke er for progressivt. Under
denne antagelse findes, den optimal fordeling af ressourcerne pa forbrug
henholdsvis fritid til

y-_a _ R
(H-=1) S 1+qw(l-T?) ®)
0g
C :LB (9)
1+gp

hvor tidsangivelsen pa variablerne simplicicerende er udeladt. Endvidere
findes, at den indirekte nyttefunktion kan skrives

VR.W(@A-TY), p) =§ (10)

hvor z, =z(w,,T(W), p,) .

AT* 1., .\
a (T

Dvs.
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Over tid antages individet at vaae beskrevet ved en CES-nytte funktion, med
tidspragferencen 6 og den intertemporal e substitutionsel asticitet 6. Det vil sige,
at indvidet har nytten

U=>(@+6)" {gj (11)

Individet evaluerer beskadtigel sessandynligheden ved ledighedsgraden u,, i
tilfad de af ledighed opnés kompensationen b-T?, endelig haves initialformuen
Ao. Det betragtes alene et stationaat tilfadde og det antages, at 6=i, hvor i er
den nominelle rente. Dermed har individet den intertemporal e budgetrestriktion

w(l— T) b—-T° &
A”(““)z L+ ;(1+|)t _z(1+|)t 12

maksimeres (11) under bibetingelse af (12), findes

R= A)(l—l—Jlrinl—u)wH 1-TH)+u(b-T") (13)

Kombineres (8) og (13), findes periode arbejdsudbuddet

l*:1+qUH_ q [ A (1_ 1.j+u (b_Ta)J (14)

1+q 1+q| w@d-T?) 1+i w(l-T?)

Sdledes at det gnskede arbejdsudbud afhaanger af formue i stedet for anden
indkomst. Endvidere bemaakes, at ledighed og disponibel kompensationsgrad
pavirker det enskede arbejdsudbud.



